Fiscatia Suprema de Cantral Intera

CASO N° 44-2013-ODCI-PIURA

RESOLUCION N°__ 129  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 1 ENE. 2016

VISTOS:

Vienen a este Despacho para el pronunciamiento de ley, los recursos de apelacién de

fecha 02 de junio de 2014 (fojas 436/447) y 04 de junio de 2014 (fojas 448/449),

MEDINA ATOCHE, Fiscales Adjuntos Provinciales de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tumbes, contra la Resolucién N° 179-2014-ODCI-Piura-Tumbes
(fojas 410/431), emitida por el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Piura-Tumbes, por la infracciéon disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 23 del

Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,

imponiéndoseles la sancién de AMONESTACION; y,
CONSIDERANDO:

Primero.- Argumento del recurso de apelacion

1.1 Del recurso de apelacién interpuesto por Wilson Aliaga Angulo, se tiene que este
manifiesta que: i) la sancién impuesta no responde a la naturaleza de los hechos y
mucho menos a los fines del proceso, no habéndose tomado en cuenta los descargos ya
efectuados por el Fiscal quejado; ii) que la ODCI ha realizado una revisién superficial,

no tendiendo en cuenta la naturaleza de los actos efectuados.
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1.2 Del recurso de apelacion interpuesto por Cecilia del Pilar Medina Atoche, se tiene
que sefala: 1) que en la recurrida no se hace mencién de ningin medio probatorio que le
haya permitido arribar a dicha conclusién y que desvirtie las afirmaciones que
desarrolld; 1ii) el tnico fundamento que desarrolla la Fiscal Superior para imponer la
sancion de amonestacion, es el hecho que la Carpeta Fiscal N° 3487-2012 se encontraba
asignada a su persona desde el dia 21 de febrero de 2013, segin es de verse en el Sistema
de Gestion Fiscal (SGF), no valorando el Informe ni las documentales que demostrarian

que la asignacién en el SGF y la entrega fisica no resultan ser concordantes.

Segundo.- Fundamentos de la resolucién recurrida
La Oficina Desconcentrada resolvié declarar fundada la Queja contra Wilson Aliaga

Angulo, Cecilia del Pilar Medina Atoche y Jackerine Chacén Delgado, en su actuaciones
Q

N

© & como Fiscales Adjuntos Provinciales de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa

de Tumbes, por infraccién disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 23 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
imponiéndoseles la sancién de Amonestacion, siendo que la infraccién se encuentra
acreditada, al haber soslayado el inciso d) del articulo 23 del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, al haber
incumplido las disposiciones legales, normas complementarias y de caricter interno
emitidas por la Fiscalia de la Nacién, la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio
Publico y por sus superiores jerarquicos, especificamente el art. IV, art. 60 inc. 1) y 2),
art. 61 inc. 2), art. 65 inc. 1) y 4), art. 274 inc. 1, art. 337, art. 342 inc. 1), art. 343 inc. 1),
y art. 274 inc 1) del Codigo Procesal Penal, concordantes con el art. 159 inc. 4) y 5) de la
Constitucion Politica del Estado y arts. 1, 9, 11 y 94 de la Ley Organica del Ministerio
Publico y la contenida en el art. 23 literal q) del Reglamento Interno en mencidn, que
seflala: “las demads que seflale la Ley®, lo cual guarda concordancia con lo establecido en
el articulo 28 literal d) del Decreto Ley N° 276, Ley de Bases de la Carrera

Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefiala como falta de
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cardcter disciplinario, la negligencia en el desempefio de las funciones.

Tercero.- Analisis y Pronunciamiento del recurso

3.1 El presente Caso se originé a raiz de la queja verbal (fojas 02/03) presentada por la
ciudadana Yolanda Rosillo Benavides contra los Fiscales antes mencionados, en sus
actuaciones como Fiscales Adjuntos Provinciales de la Segunda Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Tumbes, por presunta inconducta funcional.

3.2 A través del recurso interpuesto por el Fiscal Adjunto Provincial Wilson Aliaga
Angulo, se cuestiona la decisién adoptada por la Oficina Desconcentrada en el aspecto

¥ alasancién impuesta, dado que tal medida, segin refiere, no corresponde a la naturaleza
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! Desconcentrada en cuanto a su contenido, seflalando que la Fiscal Supetior en la
\ recurrida, no hace mencién de ningin medio probatorio que permita sustentar la
\ conclusién por la cual arribé a la imposicién de la sancién de amonestacion, refiriendo

que el uUnico fundamento que desarrolla la Jefa de la ODCI y que ha servido para
concluir sanciondndola con amonestacién, es el hecho que la referida Carpeta Fiscal N°
3487-2012, se encontraba asignada a su persona desde el dia 21 de febrero de 2013,
segun el sistema de Gestion Fiscal (SGF), no valorando el informe ni las documentales
remitidas por la apelante; ii) en cuanto a no disponer inmediadamente asignado el caso
los actos conducentes al cabal esclarecimiento de los hechos o en todo caso a formular
acusacion, se tiene que no se han revisado las documentales remitidas con el Informe de
descargo, donde aparece la Providencia N° TRES de fecha 11 de marzo de 2013, ya que

luego de ser asignada la Carpeta Fiscal fisicamente, procedi6 a reprogramar la diligencia
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que se encontraba pendiente, pues se tenian que realizar los actos conducentes, 2 fin de
esclarecer los hechos.; iii) se ha vulnerado su derecho a la motivacién debida de las

decisiones administrativas.

3.4 La imputacién del procedimiento disciplinario, delimitada en la Resolucién N° 01-
2014 de fecha 28 de marzo de 2014 (fojas 28/41), contra los Fiscales Adjuntos
Provinciales que han interpuesto recursos de apelacion es la siguiente: i) al Fiscal Wilson
Aliaga Angulo, en su condicién de Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tumbes, no habria realizado actividad fiscal relevante ni
trascendente durante el tiempo en la cual estuvo asignada la investigacion a su cargo, por
lo cual se le atribuye inaccidén y negligencia, al haber dejado transcurrir los plazos de
investigacién sin realizar diligencias importantes para el esclareciento de los hechos, pese
a que el imputado, José Fernando Queneche Rosillo, se encontraba con mandato de
prisién preventiva, advitiéndose tan solo la emisiéon de una Disposicion, y seis
Providencias de mero trimite que sitven para ordenar materialmente la Carpeta Fiscal,
sin realizar ninguna diligencia; ii) a Cecilia del Pilar Medina Atoche, en su condicién de
Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tumbes, no haber realizado actividad fiscal relevante ni trascendente durante el tiempo
en la cual estuvo asignada la investigacién a su cargo, por lo cual se le atribuye inaccién y
negligencia, al haber dejado transcurrir los plazos de investigacién sin realizar diligencias
importantes para el esclareciento de los hechos, pese a que el imputado, José Fernando
Queneche Rosillo se encontraba con mandato de ptisién preventiva, pues mientras el

caso le estuvo asignado solo emitié una Providencia de reprogramacion.

3.5 Respecto a la imputacién realizada contra los fiscales Wilson Aliaga Angulo y Cecilia
del Pilar Medina Atoche, tenemos que los Fiscales antes sefialados faltaron al deber
previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, el cual seala que el

Ministerio Publico es el titular del ejercicio publico de la accién penal en los delitos y
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tiene el deber y la carga de la prueba; asi como lo estipulado en el art. 60 numerales 1) y
2) del CPP, como también lo dispuesto en el articulo 61 numeral 2) del CPP, que prevé
como obligaciéon del Fiscal el de conducir la investigacién preparatoria, practicar u
ordenar los actos de investigacién que correspondan, indagando no solo las
circunstancias que permitan comprobar la imputacién, sino las que sirvan para eximir o
atenuar la responsabilidad del imputado; por lo que se tiene que los tres investigados
han mcumplido con su rol de directores de la investigacién, reconocido en el articulo 9
de la Ley Organica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo N° 52, que sefiala: "E/
Ministerio Piiblico, conforme al inciso 5 del articulo 250 de la Constitucion Politica, vigila e interviene
en la investigacion del delito desde la etapa policial. Con ese objeto, las Fuerzas Policiales realizan la

investigacion...”, asi como también los articulos 1, 11 y 94 de la referida LOMP.

3.6 Por otro lado, tenemos que los investigados han contravenido lo establecido en el
articulo 65 numeral 1) del CPP, en cuanto a la obligacién que tienen los Fiscales de
obtener los elementos de conviccién que sean necesarios para la acreditacion de los
hechos delitctivos; siendo que a la par han contravenido también el numeral 4) del
mismo articulo y Coédigo antes sefialado, en cuanto sefiala que corresponde a los
Fiscales decidir la estrategia de la investigacién adecuada al caso, coordinando con
quienes corresponda el empleo de pautas, técnicas y medios indispensables para la
eficacia de la misma, permitiendo garantizar el derecho de defensa del imputado y sus

demas derechos fundamentales.

3.7 En cuanto a los plazos procesales establecidos en el art. 342 numeral 1) del CPP, se
preveé que el plazo de la investigacién es de ciento veinte dias naturales, trasgrediendo
de esta manera su responsabilidad en el desempefio de sus funciones por no haber
realizado en ese lapso de tiempo diligencia alguna relevante ni trascendente durante el
tiempo en que estuvieron a cargo de la investigacién, dejando que el tiempo

transcurtiera sin que se pudiera esclarecer los hechos, debiendo mas bien, de manera
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contraria, mostrar mas diligencia, en razén que existia un imputado que se encontraba

privado de su libertad, y maxime que éste habia sido detenido en flagrante delito.

3.8 Aunado a todo ello, tenemos que en el caso de Jackerine Chacén Delgado, Fiscal
Adjunta Provincial también investigada (pero que sin embargo no ha recurrido la
sancién impuesta), ésta dejo transcurrir los plazos no habiendo realizado diligencias
conducentes a concluir la investigacién, ocasionando que se disponga la excarcelacion
del imputado por no haber requerido la prolongacién de la prisién preventiva por
haberse vencido el plazo de la misma, incumpliendo de esta manera lo sefialado en el
art. 274 del CPP, que refiere que cuando concurran circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacién de la investigacién y que el imputado pueda sustraerse
a la accién de la justicia, la prisién preventiva podra prolongarse por un plazo no mayor
al fijado en el numeral 2) del art. 272 del CPP, que preveé que el Fiscal debe solicitarla

antes de su vencimiento.

3.9 En conclusién, los tres Fiscales no han actuado de conformidad con las atribuciones

conferidas por la Ley Organica del Ministerio Publico, asi como tampoco han actuado
de acuerdo a las normas procesales y penales citadas, por lo que les alcanza
responsabilidad funcional al demostrar con su conducta, falta de idoneidad en el
desempefio funcional como directores de la investigacion y persecutores del delito,
habiendo vulnerado las disposiciones legales, normas complementarias y de caracter
interno emitidas por la Fiscalia de la Nacién o la Junta de Fiscales Supremos del

Ministerio Publico y sus superiores jerarquicos.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con lo establecido en el articulo 42

del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
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aprobado mediante Resoluciéon de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-
JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho Supremo resuelve: 1)
Declarar INFUNDADOS los recursos de apelacién interpuestos de fecha 02 de junio
de 2014 (fojas 436/447) y 04 de junio de 2014 (fojas 448/449); 2) CONFIRMAR la
Resolucién N° 179-2014-ODCI-Piura-Tumbes (fojas 410/431), que sanciona a los
investigados por la infraccién disciplinaria prevista en el literal d) del art. 23 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, al
haber incumplido las disposiciones legales, normas complementarias y de caricter
interno emitidas por la Fiscalia de la Nacién, la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Publico y por sus superiores jerarquicos, especificamente el art. IV, art. 60
incs. 1) y 2), art. 61 inc. 2), art. 65 incs. 1) y 4), art. 274 inc. 1, art. 337, art. 342 inc. 1),
art. 343 mnc. 1) y art. 274 inc 1) del Codigo Procesal Penal, concordantes con el art. 159
incs. 4) y 5) de la Constitucién Politica del Estado y arts. 1, 9, 11 y 94 de la Ley Organica
del Ministerio Publico y la contenida en el art. 23 literal q) del Reglamento en mencién,
lo cual guarda concordancia con lo establecido en el articulo 28 literal d) del Decreto
Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, que sefiala como falta de caracter disciplinario la negligencia en el
desempenio de las funciones, imponiéndoseles a WILSON ALIAGA ANGULO,
CECILIA DEL PILAR MEDINA ATOCHE y JACKERINE CHACON
DELGADO, en su actuacién como Fiscales A)d;nfos 1

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumb "la sancién de AMONESTACION;; 3)
DEVOLVER el expediente a la Ofici 4/1:

Comuniquese y Notifiquese.-
PGCHV’/ lagm/ ¢hrjm/ C.D.
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