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INTRODUCCION

DEL SISTEMA PENAL

El presente grupo de trabajo tematico fue creado por el pleno de la CERIAJUS en su
sesion del 23 de diciembre del 2003 (Acuerdo N© 28) y se instald el 06 de enero del afio 2004.
Ha desarrollado sus labores en 8 sesiones de trabajo durante las cuales ha contado con la
participacion de las siguientes personas:

Nombre
Nelly CALDERON NAVARRO

Pablo TALAVERA ELGUERA
Dino Carlos CarO CORIA
Mateo CASTANEDA SEGOVIA

Fidel RoJAs VARGAS
César FERNANDEZ ARCE
Pedro MENDEZ JURADO
Roberto MIRANDA MORENO
Gonzalo DELGADO RAFFO
Ivan MoNTOYA VIVANCO

José AvILA HERRERA

Raul CALLIRGOS VELARDE

Luis Alberto MeENA NUNEZ

José LANDEO HUATUCO

Lorena GAMERO CALERO

Alcides CHINCHAY CASTILLO

Cargo
Fiscal de la Nacion

Vocal Superior

Asesor de la Presidencia del Poder
Judicial

Fiscal Provincial Penal

Asesor del Despacho de la Fiscal de
la Nacidn

Representante de la Sociedad Civil
en el pleno de la CERIAJUS

Fiscal Supremo jubilado

Representante de la Sociedad Civil
en el pleno de la CERIAJUS

Antiguo asesor del Ministerio de
Justicia

Asesor Legal de la Defensoria del
Pueblo

Asesor Legal de la Defensoria del
Pueblo

Director Nacional de Justicia

Representante de la Junta Nacional
del Colegio de Abogados del Perl

Representante de la Junta Nacional
del Colegio de Abogados del Perl

Operadora Administrativa y Apoyo
de Enlace ante la CERIAJUS

Fiscal Provincial Penal y Funcionario
de Enlace ante la CERIAJUS

Presté apoyo en la labor de Secretaria el Dr. Oscar AvzANOA
Técnica de la CERIAJUS.
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Poder Judicial
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Ministerio Publico

Ministerio Publico

Sociedad Civil

Academia de la
Magistratura

Sociedad Civil
Ministerio de Justicia
Defensoria del Pueblo

Defensoria del Pueblo

Ministerio de Justicia

Junta Nacional del
Colegio de Abogados
del Peru

Junta Nacional del
Colegio de Abogados
del Peru

Ministerio Publico

Ministerio Publico

ViGiL, de la Secretaria

El trabajo que se presenta se desarrollé sobre la base de la divisidn en ejes tematicos
que trabajaron los diferentes miembros del Grupo de Trabajo Tematico. Asi, los ejes tematicos
definidos fueron:

a)

b)
)
d)
e)
f)

Reafirmacién de las bases de un sistema penal garantista frente a ciertas presiones
sociales

Reforma del Codigo Penal

Reforma del Codigo Procesal Penal

Pasos hacia un periodo de transicién (implantacion progresiva)

Defensa de oficio

Sistema penitenciario



Las diversas propuestas fueron presentadas en las reuniones y fueron enriquecidas con
el aporte de todos los integrantes.

El cuarto eje tematico dejé de lado el tema de la unificacién del sistema de turnos de la
justicia penal, debido a que se habia tratado ya en el GTT de Medidas Urgentes.



II. DESCRIPCION GENERAL DE UNA PROPUESTA DE REFORMA INTEGRAL DEL
SISTEMA PENAL.

La prevencién y sancién de delitos y faltas, son tareas realizadas por diversos operadores,
muchos de los cuales actian como si no tuvieran ninguna relacién entre si. Sin embargo, este
estilo fragmentario de trabajar no es compatible con un postulado estatal basico. Sin bien es
cierto que los diversos delitos tienen caracteristicas diferentes (por sus agentes, las indoles de
las victimas, los bienes juridicos afectados, su repercusion social, las consecuencias colaterales
que acarrean, etc.), no es menos verdad que la delincuencia es un fendmeno que el Estado
debe enfrentar, mas alla de estrategias especificas y necesarias, como un elemento negativo
unitario.

Ese enfoque de la delincuencia como fendmeno unitario, y las estrategias estatales para
enfrentarla se conocen como «politica criminal», la cual deberia estructurarse —por decirlo
metafdricamente— “en cascada”; es decir, deberia haber un enfoque y una estrategia globales
sobre el fendmeno delictivo, y de este nlcleo deberian desprenderse dos clases de derivaciones.

La primera derivacién es de orden sectorial, lo cual alude a las distintas fases por las que el
Estado enfrenta el fendomeno delictivo: prevencion (como politica social), tipificaciéon,
investigacidon, juzgamiento, punicion, y seguimiento post penitenciario de quien fue condenado
(con la finalidad de que el Estado culmine efectivamente su ineludible tarea de velar por que
quien ha delinquido tenga reales oportunidades de volver a la sociedad resocializado). Es
evidente que cada uno de estos sectores requiere enfoques y estrategias especificos, pues se
refieren a tareas con caracteristicas propias.

La segunda derivacién se refiere a las diversas clases de delincuencia. Al mencionar terrorismo,
violacién de menores, delincuencia econdmica o trafico ilicito de drogas, queda claro que en
cada caso estamos hablando de distintas formas de delincuencia, de muy especificas formas de
cometer el delito, de particularidades diferenciadas en las victimas, y de repercusiones sociales
bastante diferenciadas en cada caso; en ese contexto, resulta evidente que quienes lleguen a
ser condenados por cada una de estas formas delictivas, requerirdn o habran requerido diversas
y especificas formas de prevencidén, tipificacidn, investigacién, juzgamiento, punicién, y
seguimiento post penitenciario.

Al simplemente enunciar estas dos derivaciones de la politica criminal, resulta innegable que el
Estado cometera un grave error si pierde en algiin momento el enfoque sistémico, es decir,
una perspectiva que tome en cuenta a los diversos actores, los distintos procedimientos, y al
mismo tiempo mantenga el enfoque global.

Mucho mas grave, por consiguiente, serd que el Estado no pierda, sino que nunca haya
construido ese enfoque totalizante. La gravedad radica en dos frentes, uno interno y otro
externo.

El problema interno consiste en que las actuaciones estatales a propodsito del fenémeno delictivo
dejan de ser congruentes entre si: no buscan un fin comun, por la simple razén de que no lo
tienen; no pueden describir apropiadamente sus dificultades ni dar una prioridad a sus acciones,
pues no se les ha senalado criterios estratégicos.

El problema externo pasa por dificultades de legitimidad (en el sentido social del término). Una
actuacion técnica del Estado —por cierto— no depende del grado de popularidad que tenga;
tanto menos importara esa popularidad si es que aquella actuacién estatal no sélo tiene un alto
componente técnico, sino que ademas estd (deberia estar) regida por principios. No obstante
ello, es una necesidad invariable del Estado que su poblacion perciba basicamente al aparato
estatal y a las actividades que éste realiza como algo suyo, algo que ha sido creado y que
opera para servirlo, que genera resultados que le significan algo positivo y beneficioso.

Si el Estado no ha sabido “explicarse a si mismo” para qué ejerce justicia penal, con mucha
menos razon podra explicar ello a la ciudadania a la cual se debe. Esto permite que grandes
sectores de la poblacion mantengan o generen sus propias concepciones del jius puniendi, y que
como consecuencia de ello los estandares para calificar al sistema como defectuoso o ineficiente
incluyan actuaciones que no tienen dichas caracteristicas, y que por el contrario son acciones



esperadas (en el sentido de que las reglas de juego consideran adecuado que tales actuaciones
se hayan producido).

Pero el desconcierto es todavia mayor: varios de los propios operadores estatales pueden
generar, a proposito de esta falta de definiciones, actitudes contrarias a ciertos requisitos a los
que el sistema penal no le es permitido renunciar, segun la Constitucién y los tratados
internacionales vinculantes para el Peru.

Esta posibilidad se ha convertido en una lamentable realidad, y ello ha generado tres
concepciones del sistema penal: la “oficial” (dada, como se ha dicho, por al Constitucion y los
tratados internacionales), la social (pena como medio de venganza) y la politica (pena como
arma contra los enemigos).

Esta parte del Plan Integral trata de sentar las bases para la solucion de ambos frentes
problematicos.

Sobre el plano externo, se ha hecho énfasis en la generacion de una politica criminal, que tenga
real aplicacion, y en difundir los principios inalterables que rigen el sistema penal; es decir,
exactamente los dos frentes antes sefialados: el (resto del) Estado, y la sociedad. Para el primer
caso, mas que de un reconocimiento se habla de una decision politica de respeto hacia los
principios del sistema penal; de nada vale que se sigan creando articulos de la Constitucion y de
la parte general del Cddigo Penal, plenos de principios y garantias, cuando en la accién de
tipificar y de regular procedimientos, el Estado se permite trabajar con inspiracion pragmatica y
con el desconocimiento absoluto de aquellos articulos; y desconocimiento no sélo en el sentido
de desprecio, sino en la acepcion literal: en algunos actos de legislacion (los mas, tememos) el
creador de la norma ni siquiera se hace la pregunta de cudles son aquellos principios, para
adecuar el contenido que esta creando segun ellos; por el contrario, sélo se pregunta qué fines
quiere lograr, y legisla en consecuencia. Tampoco se pregunta si la innovacidon normativa es
coherente con otras partes de la legislacidn positiva (sin contar con aquellas que fijan
principios).

Para el segundo caso, se propone una intensa actividad de difusion; si se saben cuéles son los
principios que informan al sistema penal, la opinion publica dejard de tener incentivos para
reclamarle a los operadores estatales que acometan acciones contrarias a esas bases
inevitables. Es el caso de pedir muchos afios de privacion de la libertad (sin beneficios, por
supuesto) para ciertos delitos especialmente reprochables, porque se parte del principio de que
la carcel es una manera de compensar y retribuir acciones “malas”, y no un conjunto de
procedimientos que —por lo menos en teoria— tienen la finalidad de reinsertar al delincuente en
la sociedad. En este ejemplo se ve muy claramente lo que queremos decir: como se ha partido
de conceptos distintos de la pena, se le pide a ésta que cumpla fines diametralmente opuestos
uno de otro.

En el plano interno, la desorganizacion y la incongruencia tienen ya varios esfuerzos
encaminados a enfrentarlas. Como es sabido, existe una Comision Especial de Reforma del
Codigo Penal; una Comision de Alto Nivel ha generado un Proyecto de Cddigo Procesal Penal,
sobre cuyo contenido basico no hay discusidn; y hace algunos meses otra comision genero el
Plan Nacional Penitenciario. El pleno de la CERIAJUS no ha podido menos que recoger los frutos
de tales esfuerzos, y disefiar su incorporacion dentro del Plan Integral de Reforma de la
Administracién de Justicia.

Los procesos de reforma de los Cdodigos Penal y Procesal Penal adolecen de una carencia
estructural; y es que las respectivas iniciativas se emprendieron sin que el Estado hubiese
formado una politica concreta sobre estas materias y se la hubiera dado a los técnicos
encargados de la redaccion. De esta suerte, los contenidos especificos se han estructurado
alrededor de las opiniones de los técnicos que hubieran logrado hacer triunfar sus pareceres, y
no alrededor de una politica criminal manifiestamente adoptada por el Estado. Esto es



sencillamente inaceptable, y es contrario a la idea de planificacién que informa en la actualidad
la tarea de gobernar. No se admite en el presente que los actos del Estado provengan de
coyunturas o de inspiraciones momentaneas; por el contrario, desde una concepcion del Estado,
del gobierno, del ser humano, de los derechos, de la seguridad, etc., fluyen politicas de
estado, cada una de cuyas acciones se hace en funcién de aquella conceptualizacién y de
acuerdo con un planeamiento que le da consistencia y sentido a la accidén.

Comoquiera que las tareas de reforma estan empezadas y avanzadas, no se trata de
emprenderlas de nuevo, sino de proporcionar las bases de una politica criminal, para que las
respectivas comisiones las incorpore en su trabajo.

Sin embargo, el caso de la reforma penitenciaria implica un reto distinto. El Plan Nacional
Penitenciario es en si mismo una politica de estado sobre esa actividad estatal que es la
ejecucién penal. Este plan ha empezado por un severo diagndstico de la realidad penitenciaria
del pais, y ha arribado a un ejercicio de realismo: no estadn dadas (y probablemente no le estén
en mucho tiempo) las condiciones para rehabilitar realmente a los condenados; la lucha, por
tanto, debe centrarse en una meta muy ardua, pero por lo menos factible: condiciones de vida
dignas para el interno.

El Plan Nacional Penitenciario de cara a esa meta mas realista, concluye con varias sugerencias,
sobre las cuales no ha habido mayor esfuerzo para su implementaciéon. Una vez mas, debemos
mencionar la frase de «sentar las bases» para el comienzo de esa implementacion, como una
meta de la CERIAJUS; la implementacion en si escapa de los alcances de esta comision.

Precisamente, una de la recomendaciones del Plan Nacional Penitenciario es poner en inmediata
vigencia el Cddigo Procesal Penal, lo cual nos devuelve a la idea de sistema con que hemos
empezado ésta presentacion. Al decir de un refran popular, «una cosa lleva a la otra»: tipificar,
procesar, y ejecutar la pena son tareas que deben acometerse de manera concertada, pues
todas estas tareas persiguen el mismo fin.

Por ello, se ha hecho un enfoque del problema penitenciario dentro del cambio mas hondo que
se estd emprendiendo dentro del sistema: la reforma procesal penal. De nada servird que
tengamos un proceso moderno y eficiente, si es que la ejecucién, que es resultado de aquel
proceso, sigue siendo un problema y sigue siendo una maquina de aplastar la dignidad humana.

Consideracion semejante merece el tema de la Defensoria de Oficio; el proceso penal
adquirira mayor dinamismo, y por tanto es de esperar que los derechos de las personas estén
“en juego” de una manera mas rapida y mas técnica dentro del proceso; por tanto si la defensa
de oficio no otorga un adecuado marco de proteccion de derechos para el litigante (incluyendo a
la victima), el nuevo modelo sbélo tendra eficiencia como medio de vulnerar el acceso a la
justicia y el derecho a la defensa de los mas humildes.



Comision Especial de Reforma de
la Administracion de Justicia
CERIAJUS
GTT N° 7 —Reforma del sistema penal

PRIMER EJE TEMATICO:

Afirmacion de las bases de un sistema penal eficiente y respetuoso de

los derechos humanos

DESCRIPCION DEL PROBLEMA
POR SER AFRONTADO

-EI Derecho Penal contemporaneo, o —mejor dicho— el
sistema penal contemporaneo estd concebido como un
conjunto de garantias para que el procesado y el
condenado pasen por dicho sistema bajo condiciones del
estricto respeto de sus derechos humanos, sin descuidar
los intereses de la victima ni las

Sin duda su inspiracion histérica ha sido Elffmovimiento

o No le faltaba coherencia a aquella concepcion, cuando
consagraba la pena de muerte como forma mas radical
de control social.
o Con el nacimiento y la evolucion del derecho penal
liberal, han nacido varias ideas matrices que
fundamentan los principios del sistema penal moderno.
Entre las principales, tenemos:
= La sociedad ha sido formada para proteger a la
persona humana. Y eso incluye al delincuente. No
porque éste haya transgredido las normas, ello da
legitimidad al Estado para despersonalizarlo.

= El Estado debe tener siempre una superioridad
moral sobre el delincuente: su legitimidad para
punirlo radica en que aquél no va a comportarse
inrracionalmente como lo ha hecho éste.

= Si el ser humano es un animal social por
naturaleza, no sdlo sus virtudes, sino también sus
defectos, nacen de la sociedad. Esta no tiene
derecho, pues, a escindirse del delincuente, a tratar
su conducta desviada como algo que nada tiene
que ver con los contenidos, valores y acciones que
hay en la sociedad misma. (A este principio se lo ha
llamado «teoria de la corresponsabilidad»).
«El poder corrompe». Por tanto, todo ejercicio del
poder lleva en si el riesgo vivo del abuso, de su
utilizacion para fines subjetivos, parcializados vy
aun crueles.

. Este marco principista ha dado como resultados algunas
instituciones del sistema penal, que son bien conocidas:
o La presuncién de inocencia
o  Elin dubio pro reo
o El principio favor libertatis




o La prohibicidn de analogia in malam partem

o La prescripcion de la accion penal incluso durante la
substanciacion del proceso

o La prohibicidon de la retroactividad perjudicial para el

reo y el deber de aplicar retroactividad y ultractividad

si se trata de algo favorable al reo

La limitacién del tiempo de la detencidon procesal

La prohibicion de la responsabilidad objetiva

El principio de proporcionalidad

La suspension de la ejecucidn de la pena privativa de

la libertad y la consagracion legal de penas

alternativas a la privacién de la libertad

o La concesion de beneficios penitenciarios como
posibilidad de ser excarcelado antes del tiempo
nominal de la pena

Pero este marco no es compatible con ciertas reacciones

que se dan en la sociedad y en el Poder Ejecutivo frente al

delito, sobre todo cuando éste se incrementa y remece a la
opinion publica:

o Aumento de penas para los delitos peligrosos

o Pedido de restauracién de la pena de muerte

o La concepcion de la privacion de la libertad como un
medio de proteccidn de la sociedad frente a elementos
peligrosos (y de alli la absoluta incapacidad de ver la
liberacion de ciertos procesados por exceso de
carceleria desde una perspectiva de los derechos de
tales personas, sino desde el temor de que tales
personas vuelvan a delinquir)

o Los linchamientos contra delincuentes sorprendidos in
fraganti por vecinos de zonas populares.

o La célebre polémica que hubo entre un Presidente del
Poder Judicial y un Ministro del Interior alrededor de la
liberacion de un peligroso hampdn por el “pretexto” del
exceso de carceleria.

De este perfil critico contra el sistema de justicia, se ve

claramente que el Poder Ejecutivo y muchos sectores de la

poblacién manejan otro concepto del sistema penal. Los
organos de justicia y el Poder Ejecutivo y aquellos sectores
de la sociedad pueden concordar en que la justicia penal
esta en crisis y que no esta cumpliendo a cabalidad su rol;
pero esa concordancia en el diagndstico se debe a razones
diferentes y en algunos casos hasta opuestas. Por ejemplo:

o  Puede haber concordancia en que algo falla cuando los
organos de justicia no tienen un medio de identificar a
un delincuente sorprendido in fraganti. Pero los
organos de justicia se inclinan garantistamente en que
en tal supuesto no quedara otro camino que liberar a
tales personas. La critica politica y social dice que aun
en ese supuesto deberia detenerse a tales personas.

o Los organos de justicia y la critica politica y social
pueden estar de acuerdo en que hay un fracaso del
sistema penal cuando un delincuente reincide en la
transgresion. Pero los érganos de justicia lo traduciran
en una asuncién de errores (la sociedad tiene que
asumir ese fracaso, tanto por las propias condiciones
en que hace vivir a los delincuentes, como por la
incapacidad del sistema penitenciario para cumplir su
rol resocializador); la critica politica y social sostienen
que la factura de ese fracaso tiene que recogerla y
pagarla el propio reo, y lo tiene que traducirse en un
incremento de su segunda pena.

En suma, la critica politica y social desean un sistema

penal que reuna las siguientes caracteristicas:

O O O O




o) Que restaure el principio de autoridad, dentro del cual
el delincuente debe temer al Estado y a su accién
represora.

o Que proteja a la sociedad, separando a los
elementos peligrosos de la convivencia social. En el
fondo, quien ha cometido delitos graves, no deberia
salir nunca de prisidon y no seria mala idea en algunos
casos matar al delincuente “irrecuperable” (es mucho
mas eficiente: cuesta menos que mantenerlo afios de
afos en prision).

o Debe haber una cierta dosis de venganza en la pena.

o In dubio pro societate y principio pro societate: En
caso de duda entre los derechos del reo y la seguridad
de la sociedad, se estara a lo que favorezca a la
sociedad. En caso de conflicto entre los derechos del
reo y la seguridad de la sociedad, se estara a lo que
favorezca a la seguridad de la sociedad.

. En conclusidn, el problema, como facil resulta comprender,
radica en que con esa diferencia de concepciones, el
sistema de justicia, en esta misma reforma, podria
alcanzar un alto nivel de eficiencia, y no obstante ello la
critica politica y social seguirian imputandole ineficiencia y|
fracaso, pues los resultados ideales para esa critica no son
en todos los casos los resultados ideales para los érganos
del sistema de justicia mismo.|

PROPUESTA

Reformular la sétima y vigésima octava politicas de estado
planteadas por el Acuerdo Nacional, a fin de que se incluyan
expresamente las bases en las que se sienta el sistema penal.
Asimismo, reforzar lo anteriormente propuesto a través de una
campafa publicitaria dirigida a la sociedad en su conjunto

OBIJETIVOS

. Para tal efecto, es preciso internalizar entre los diversos
sectores del Estado y de la sociedad: la politica, los medios
de comunicacion, y la sociedad en general, los principios
que inspiran al actual sistema penal, asi como los limites
que estos suponen frente a pretensiones de utilizacion
como arma de neutralizacién o como medio de venganza
socialmente institucionalizada

. Por otro lado, es preciso establecer que las reformas en
materia penal, procesal penal y de ejecucién penal,
requieren necesariamente, considerar las exigencias de la
Constitucion y de los tratados internacionales sobre
derechos humanos que vinculan al PerU

. Para el mismo efecto, es necesario difundir ante la opinidn
publica los principios que inspiran al sistema penal, para
evitar reclamos injustificados por parte de los sectores del
Estado y de la sociedad en general

Con los presentes objetivos no se pretende erradicar los
diversos conflictos que giran en torno al sistema penal, sino mas
bien, persiguen aminorar la intensidad de dichos conflictos y asi
lograr progresivamente su erradicacion.

RESULTADOS ESPERADOS

Con los objetivos planteados anteriormente se persigue:

. Consolidar un acuerdo politico que permita a los diversos
sectores estatales y de la poblaciéon tomar conciencia que el
sistema penal tiene determinados limites que deben ser
respetados y que son garantias para todos los ciudadanos
que eventualmente pueden ser procesados o condenados.

. Lograr un acuerdo estatal que permita dotar de objetivos
claros al sistema penal y por lo tanto al sistema de
administracion de justicia

. Materializar la difusiéon a la sociedad en su conjunto de los
principios que informan al sistema penal y a |la




administracidon de justicia.

INSTITUCIONES
INVOLUCRADAS

Poder Judicial

Ministerio Publico

Ministerio de Justicia

Ministerio del Interior

Academia de la Magistratura

Medios masivos de comunicacion social

ACTIVIDADES Y PLAZO DE
ACCION

Elaborar proyectos de nuevos textos de la sétima y de
vigésima octava politicas de estado del Acuerdo Nacional.

o FECHA: viernes 26 de marzo de 2004.

o REsPONSABLE: ElI GTT de reforma del sistema penal

Sustentacion de los proyectos antes mencionados ante el
Acuerdo Nacional; en ella debe hacerse énfasis en que el
contenido planteado recoge una necesidad indispensable
del sistema de justicia

o FecHA: Indeterminada

o RESPONSABLE: El Secretario técnico del CERIAJUS

Decisidon por parte del Plenario del CERIAJUS para solicitar
—por los mecanismos de contratacion y de financiamiento
gue correspondan— a una agencia publicitaria que disefie el
perfil (en qué medios, por cuanto tiempo, con cuanta
duracion o centimetraje, etc-) y contenidos de una
campafia mediatica sobre la materia de este eje tematico.
Esta campafia debe ser una de las actividades que deben
incluirse en el plan integral de reforma, que es uno de los
productos finales de la CERIAJUS. Sin embargo, el tener
definida y perfilada la campafia, tendria que ser incluida en
la presentacion del plan (para el 23.ABR.2004), por lo que
su formulacidon y costeo deben ser materia de un gasto
especifico dentro de la labor de elaboracion del referido
plan.

_§_
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Comision Especial de Reforma de
la Administracion de Justicia
CERIAJUS
GTT N°© 7 —Reforma del sistema penal

SEGUNDO EJE TEMATICO:
Reforma del Cédigo Penal

I. BREVE DESCRIPCION DEL PROBLEMA POR SER AFRONTADO

En el mes de mayo de 1991 entrd en vigencia un nuevo Cddigo Penal, derogando de
esta manera el antiguo Cdédigo Penal de 1924. Sin embargo, apenas promulgado dicho
cuerpo normativo este fue objeto de una serie de reformas y derogaciones orientadas
en muchos casos por criterios irracionales de expansion delictiva y de sobreagravacion
desporporcional de las penas previstas para los delitos!, ello sin contar con el
trastocamiento de muchos principios y garantias politico criminales que informan
nuestra legislacién penal.

Estas modificaciones se produjeron en el contexto de un régimen politico autoritario que
incidié sobremanera en una consideracion del derecho penal no sélo como primera ratio,
sino también en algunos casos como instrumento de persecucion politica.

Ha sido sobre todo la parte especial del Cddigo Penal de 1991 la que ha sufrido en
mayor medida las politicas reformistas del régimen anterior, esto es, la parte referida a
los tipos penales de dicho texto legal. Ello ha dado lugar no sélo a modificaciones
reiteradas y asistematicas del Libro II del Cddigo Penal, sino también ha dado lugar a
una inorganica legislacion complementaria ubicada fuera del Cédigo Penal.

Asi por ejemplo, apenas producido el golpe de estado del afio 1992 se modificaron las
normas penales antisubversivas contenidas en el CP de 1991. En efecto, ese mismo afio
se dictaron los Decretos Leyes N© 25475 (Ley de represion contra el terrorismo) y N©
25659 (ley que regula el delito de Traicién a la Patria) las cuales, como ha quedado
evidenciado posteriormente, vulneraban una serie de principios constitucionales entre
ellos principalmente el principio de legalidad al superponerse dos supuestos tipicos
iguales en las leyes antes mencionadas, con las consecuencias perjudiciales que ha
reconocido la sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003.

Igualmente se reformaron las normas de lucha contra el narcotrafico que a juicio de
muchos especialistas vulneraban una serie de principios garantistas tales como el
principio de proporcionalidad o el de legalidad. En efecto, las referidas normas preveian
desproporcionadamente iguales penas para supuestos de diversa gravedad de injusto
(por ejemplo entre el supuesto consumado y el supuesto preparatorio) o tenian una
descripcion parcialmente indeterminada de la conducta prohibida. Asi, siempre se ha
criticado la indeterminacion del objeto material del delito (sustancias psicotrépicas o
estupefacientes). La reforma reciente (Ley N° 28002) si bien ha logrado superar gran
parte de las criticas efectuadas, aun conserva deficiencias sobre todo relacionadas con la
determinacién del objeto material del delito.

También los delitos contra la libertad sexual han sido objeto de una politica sistematica
de sobre agravacidon punitiva que en muchos supuestos afecta el principio de
proporcionalidad. Asi por ejemplo las penas previstas para el delito de violacion sexual
de menor de 7 afios y para el delito de violacién sexual seguida de muerte son iguales,
pena de cadena perpetua. Por otro lado, los delitos contra la libertad sexual mantienen
una definicion del tipo base (art. 170° CP) sumamente deficiente que ha permitido,
hasta el momento, una interpretacién que ha excluido supuestos de violacion sexual
que, desde una perspectiva de género, resultan equivalentes a la violacidon sexual
vaginal (violacion sexual oral, digital o introduccién de objetos en la vagina o el ano).

! A proposito de ello resulta preocupante la ampliacidn de supuestos delictivos que contemplan penas de
cadena perpetua.
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Semejante desproporcidn punitiva también se encuentra en los delitos contra el
patrimonio sobre todo relacionados con la sobreagravacién de supuestos
preterintencionales en los que concurre la muerte subsecuente de la victima.

Por otro lado es importante tener en cuenta la incriminacién de nuevas conductas. Si
bien varias de ellas tienen justificada su presencia en el sistema penal (delitos referidos
a manipulacidon genética, delitos medioambientales), otras al parecer no han tenido
suficiente debate sobre la necesidad incorporarlas dentro de las conductas penalmente
prohibidas. De todas formas una grave insuficiencia de nuestra legislacion penal es la
ausencia de un marco normativo adecuado de represidn y sancidn de los delitos
contemplados en el Estatuto de Roma (vigente para nuestro pais desde julio de 2002 ¢)
y otros documentos internacionales sobre derechos humanos y el derecho internacional
humanitario.

La reforma también ha afectado algunas normas de la Parte General siendo la mas
preocupante la referida al articulo 29° que regula el limite superior de la pena privativa
de libertad temporal. Como es de conocimiento publico, la sentencia del Tribunal
Constitucional 005/2001 declaro inconstitucional el Decreto Legislativo N° 895 que
reformaba el articulo 29° del CP e igualmente la Ley N° 27659 derogd el decreto
legislativo 895, todo lo cual determind que el referido articulo no disponga ahora de un
limite maximo de la pena privativa de libertad temporal.

Debe también resaltarse las deficiencias que mantiene el texto penal de 1991 con
respecto al marco normativo de individualizacidn judicial de las penas (articulos 45 y 46
del CP). Este aspecto resulta importante y urgente modificar dado que el operador
judicial debe contar con criterios racionales que le permitan decidir la pena que
corresponde en el contexto de un marco punitivo especifico.

Estas y otras multiples modificaciones han determinado que el original texto del CP de
1991 haya sido trastocado deviniendo la vigente legislacion penal en incoherente,
asistematica y desproporcionada. Todas estas serias deficiencias determinan no sélo
problemas con principios constitucionales ya reconocidos sino que ademas afectan
severamente la capacidad preventiva del derecho penal en su conjunto.

OBJETIVOS

Objetivos a mediano y largo plazo

1.

2.

3.

Establecer una Ieﬁislacién ienal eficiente i resEetuosa de los derechos fundamentales i

Incorporar en forma coherente, sistematica y organica la referida legislacion penal en un
texto Unico.

Proveer a la legislacion penal de un marco punitivo proporcional a la gravedad de los
delitos

Objetivos a corto plazo

1.

Reformar los delitos contra el patrimonio, la libertad sexual, terrorismo, trafico ilicito de
drogas y contra la administracién publica a efectos de mejor definir los supuestos
delictivos y adecuar sus respectivos marcos punitivos al principio de proporcionalidad.

Implementar las modificaciones que en forma urgente y necesaria se requieran en la
arte General del Cddi

Adecuar la legislacion penal interna a las disposiciones materiales del Estatuto de Roma
y otros instrumentos internacionales de proteccion a los derechos humanos.
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PROPUESTAS
Propuesta integral: Largo plazo (2 60 3 anos)

Comision Revisora del Coédigo Penal reforme integralmente el Cddigo Penal y la
legislacion penal complementaria para su adecuacidon a las garantias que se han
indicado en el eje tematico referido a las bases del sistema penal preventivo y
respetuoso de los derechos fundamentales.

Dado que esta propuesta resulta alcanzable a largo plazo, se considera pertinente efectuar
subsidiaria o complementariamente algunas exhortaciones de mediano y corto plazo referidos a
reformas urgentes y parciales de la Parte General y Especial del Cédigo Penal.

Iv.

Reformas parciales y urgentes: Corto o mediano plazo (8 a 12 meses)

Adecuar nuestra legislacion penal interna a las disposiciones del Estatuto de Roma vy
otros instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

Mejorar la determinacion de las conductas prohibidas en los delitos contra el patrimonio,
la libertad sexual, terrorismo, trafico ilicito de drogas y delitos contra la administracién
publica, con el propodsito de adecuar los referidos tipos de injusto al respeto estricto del
principio de legalidad y sus diversos corolarios.

Restituir el respeto al principio de proporcionalidad de las penas en los delitos contra el
patrimonio, contra la libertad sexual, delitos de terrorismo, de Trafico ilicito de drogas y
contra la administracién publica. Ello a efectos de que las penas se graduen en funcién
de la gravedad del injusto.

Reestablecer el limite maximo de la pena privativa de la libertad temporal del articulo
29 del CP.

Reforma de los articulos 45 y 46 del CP referidos al proceso de individualizacion de la
pena. Ello con el proposito de reducir el excesivo margen discrecional de los jueces al
momento de fijar la pena a un sujeto declarado culpable.

Dada la experiencia nacional en materia de crimen organizado (corrupcién, lavado de
dinero, delitos ambientales, fraudes colectivos), debe admitirse el sistema de
responsabilidad penal de las personas juridicas.

RESULTADOS ESPERADOS
Largo plazo

Contribuya a la prevencion de los delitos y las faltas dentro del respeto a los principios y
garantias que se deducen de la Constitucion: legalidad, proporcionalidad, culpabilidad,
proteccion de bienes juridicos.

Debate y promulgaciéon del Coddigo Penal reformado integralmente: Poseer una
legislacion penal coherente, sistematica y con penas proporcionadas a la gravedad de
los diversos tipos de injusto.

Corto o Mediano plazo

Debate y promulgacion de un paquete de reformas urgentes y necesarias de los delitos
contra el patrimonio, contra la libertad sexual, terrorismo, trafico ilicito de drogas y
contra la administracién publica, elaboradas por la Comisién Revisora del Codigo Penal.
Debate y promulgacion de un paquete de reformas urgentes y necesarias de las
disposiciones que regulan el limite maximo de la pena privativa de libertad temporal y
de las disposiciones referidas a la individualizacidn de la pena (articulos 45 y 46 del CP),
elaboradas por la Comisién Revisora del Cdodigo Penal.

Debate y promulgaciéon de la propuesta de implementacién del Estatuto de Roma e
Instrumentos internacionales de derechos humanos a la legislacion penal interna,
elaborada por el grupo de trabajo de la Comision Revisora del CP encargada de dicha
implementacion.
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INSTITUCIONES INVOLUCRADAS

Congreso de la Republica
Poder Ejecutivo
Comision Revisora del Cédigo Penal

ACTIVIDADES

Exhortar a la Comisidon Revisora del Cddigo Penal la culminacién de su trabajo de
revision y reforma del Cddigo Penal.

Exhortar a la Comisidon revisora a que, si lo considera conveniente, someta a la
Comision de Justicia y luego al pleno del Congreso la aprobacidon de un paquete de
reformas urgentes y necesarias de la parte General y Especial que se han indicado en
este plan de reformas (4 meses)

Exhortar a las organizaciones de proteccion de los derechos humanos a debatir la
propuesta de implementacion del estatuto de Roma Elaborado por la Comision Revisora
del Cddigo Penal y coadyuvar a su aprobacion por el Congreso de la Republica (4
meses).
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Comision Especial de Reforma de
la Administracion de Justicia
CERIAJUS
GTT N°© 7 —Reforma del sistema penal

TERCER EJE TEMATICO:

Reforma del Cédigo Procesal Penal

Matriz N° 1

Breve descripcion del

problema
afrontado

por

ser

Existen diferentes estudios que describen la crisis del sistema
procesal penal vigente, tanto en lo referente al modelo
predominantemente inquisitivo, cuanto en las instituciones
concernidas y la propia cultura judicial de los operadores del
sistema.

La crisis del sistema procesal penal vigente se manifiesta en
procesos penales de larga duracién, delegacion de funciones,
dispendio de recursos al repetir actos de investigacion,
procedimientos  burocraticos y engorrosos, falta de
transparencia, procedimientos escritos, sobrecarga procesal,
cultura inquisitiva y sensacién de impunidad.

Se requiere de una reforma integral o multidimensional del
sistema de justicia penal, que involucre los planos normativo,
institucional u organizacional y cultural.

Dicha reforma necesariamente debe fundarse en el texto de la
Constitucidon vigente y los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos en vigor, asi como en experiencias de paises de la
regién que han llevado a cabo reformas procesales penales en
los ultimos afos.
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Propuesta

Modelo procesal acusatorio, garantista y eficiente:

Modelo acusatorio efectivamente oral y contradictorio, cuya
etapa estelar sea el juicio.

Clara separacién entre las funciones de investigacion vy
requirentes con las de decision y juzgamiento.

Las principales cuestiones son resueltas en audiencias orales,
publicas y previo debate contradictorio, reduciéndose la
burocracia de los escritos, traslados, conocimientos, nulidades,
etc.

Respeto y primacia de los derechos y garantias fundamentales
del imputado como el derecho a un juicio justo, con igualdad de
armas, presuncion de inocencia, defensa, interdiccion de la
persecucion penal multiple, jurisdiccionalidad, razonabilidad, y
proporcionalidad de las medidas limitativas de derechos,
legitimidad vy licitud de la prueba, entre otros.

Eficacia, en la atencién a las victimas, a quienes se les debe
reconocer los derechos a ser informado del proceso, ser oida
antes de cada decision que implique la extincidon o suspension
de la accion penal, recibir u trato digno, a la proteccién de su
integridad personal y familiar, a presentar pruebas y ejercer la
accién reparatoria.

Los operadores deben hacer conocer a los imputados y victimas
sus derechos, explicandoles sus alcances, antes de la realizacion
de cualquier diligencia o audiencia o acto procesal.

La eficiencia del sistema de justicia penal debe expresarse en la
priorizacion de los casos que deben ser sometidos a la
persecucion penal, de modo tal que los delitos de bagatela o de
menor lesividad social deben ser objeto de la aplicacion de los
criterios de oportunidad. Los mecanismos de consenso para la
solucién de conflictos penales también deben introducirse:
acuerdos reparatorios y suspension del procedimiento a prueba.
No todos los casos deben llegar a juicio.

La simplificaciéon procesal también es un instrumento que
persigue la eficiencia del sistema procesal, la terminacion
anticipada del proceso, la conformidad y el juicio inmediato son
ejemplos claros de simplificacion. Reduce la duracion vy
congestion de los procesos penales.

La investigacion, bajo la direccion del Ministerio Publico, debe
observar los criterios de flexibilidad, objetividad, trabajo en
equipo, especializacion y discrecionalidad y gestion en el flujo o
manejo de los casos. La Policia es un apoyo o auxiliar en la
investigacién y estd bajo la direccion funcional del Ministerio
Publico y debe observar las Instrucciones Generales del Fiscal
de la Nacién.

Para una eficacia en la persecucién penal se deben incorporar al
modelo mecanismos e instrumentos procesales para la
busqueda y obtencidon de fuentes de pruebas, especialmente
frente al crimen organizado, como: video vigilancia, pesquisas,
agente encubierto, circulacion y entrega vigilada de bienes,
interceptacion de comunicaciones, levantamiento del secreto
bancario y reserva tributaria, colaboracion eficaz, instrumentos
de cooperacion judicial internacional; etc.

En la investigacién le debe corresponder al Juez dictar las
medidas limitativas de derechos, ejercer los actos de control de
la investigacién, dirigir las audiencias, practicar la prueba
anticipada y conducir la etapa intermedia.

La prisidon preventiva contra el imputado sélo se puede acordar
a peticion del Fiscal y previa audiencia publica, realizada en su
presencia y con su abogado defensor.

La etapa intermedia debe cumplir con las funciones de
saneamiento y control jurisdiccional de la acusacién debatidos
durante una Audiencia Preliminar.

El juicio oral. publico v contradictorio. debe realizarse de
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manera concentrada y continua, abandonando la practica de
mini-sesiones de audiencia. Debe ser dirigido por un Juzgado
Unipersonal o Colegiado atendiendo a la gravedad de la
infraccion penal.

Deben eliminarse resabios inquisitivos y burocraticos,
imponiendo la oralidad como medio para formular peticiones,
incidentes, comunicaciones, practicar pruebas, incorporarlas,
alegar y emitir resoluciones. Asi como emplear medios
tecnoldgicos tanto para la practica de las pruebas como para el
registro de las audiencias.

La sentencia que se dicte en el juicio debe fundarse en las
pruebas practicadas e incorporadas en el debate oral,
excluyendo aquellas que hayan sido obtenidas con infraccion de
los derechos fundamentales..

El nuevo modelo procesal penal deberd garantizar la doble
instancia en el proceso penal, la que no debe confundirese con
el derechos al recurso, el mismo que se debe configurar
conforme al principio de taxatividad y mantener el consagrado
principio de la interdiccion de la reforma peyorativa. Los
recursos deben ser resueltos por un drgano distinto a los jueces
de juzgamiento, que se denominaria Sala Penal.

La Corte Suprema debe cumplir con un rol nomofilactico y
unificador de la jurisprudencia, en tal sentido solo debe conocer
de los procesos penales en via de recurso de casacidon con
motivos o causas expresamente contemplados, reduciendo el
reenvio, y por excepcidon en casos de interés casacional.

Objetivos

Abandonar el modelo procesal vigente, predominantemente
inquisitivo.

Lograr la efectiva vigencia de los derechos fundamentales de los
imputados y las victimas.

Superar los problemas de ineficiencia y falta de transparencia
de los procesos penales.

Reducir los tiempos reales del proceso penal, y en especial el
numero de personas privadas de libertad sin sentencia.

Reducir los espacios de corrupcion y la sensacion de impunidad
en la ciudadania.

Cambio de cultura inquisitiva y burocratica.

Reducir los costos del sistema de justicia penal.

Resultados
esperados

Nuevo Cddigo Procesal Penal y leyes complementarias conforme
a modelo y principios de proceso penal formulados por
CERIAJUS.

Instituciones organizadas y gestionando de acuerdo a modelo y
principios.

Operadores debidamente capacitados
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Matriz N©° 2

Breve descripcion
del problema por
ser afrontado

Existen diferentes estudios que describen la crisis del sistema procesal
penal vigente, tanto en lo referente al modelo predominantemente
inquisitivo, cuanto en las instituciones concernidas.

A pesar de los esfuerzos institucionales y académicos a favor de una
reforma procesal penal que supere las percepciones ciudadanas de
ineficiencia e impunidad, que se ha plasmado en el nuevo Proyecto de
Cddigo Procesal Penal, se advierte una falta de consenso entre las
instituciones involucradas, cada una de las cuales pretende hacer
prevalecer su posicion y no el modelo propuesto, asi como una
ausencia de comunicacién hacia la sociedad para que ésta también se
comprometa con el cambio.

Propuesta Yy
objetivos

PROPUESTA:
Impulsar y desarrollar consensuadamente una reforma integral
del sistema de justicia penal sobre la base de un nuevo Codigo
Procesal Penal.

OBJETIVOS.:
1. Colocar la Reforma Procesal Penal en el debate publico.

2. Comunicar a la sociedad los beneficios de una reforma procesal
penal.

3. Coordinacién y seguimiento interinstitucional sobre la base del
modelo y principios del nuevo proceso penal formulados por la
CERIAJUS.

Resultados
esperados

e Reforma Procesal Penal conocida y asumida por los operadores del
sistema penal y la sociedad.

e Reforma Procesal Penal en marcha conforme al
principios propuestos por la CERIAJUS.

e Comisidn Interinstitucional a cargo de la Reforma Procesal Penal.

modelo y

Instituciones
involucradas

Poder Judicial

Ministerio Publico

Policia Nacional del Peru
Comision de Justicia del Congreso
Colegio de Abogados

Facultades de derecho
Organismos de la sociedad

Actividades / Plazo
de accion

Difusion del texto del Proyecto de Cddigo Procesal Penal y los

principios, caracteristicas y funcionalidad del nuevo modelo

procesal penal. Actividad que se debe realizar de abril a junio de

2004.

e Difundir en medios de comunicacion masivos los beneficios
sociales y econdmicos de la reforma procesal penal para la
ciudadania en general. Actividad que se debe ejecutar en todo el
2004.

¢ Remitir a la Comisién de Alto Nivel y Comisién de Justicia del
Congreso de la Republica el modelo y principios de la reforma
procesal penal aprobados por la CERIAJUS. Actividad que se debe
realizar en abril de 2004.

e Instalacion de la Comision Interinstitucional de Reforma Procesal

Penal. En la primera semana de mayo de 2004.
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Declaracion
Defensoria del Pueblo y Ministerio de Justicia
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Comisidén Especial de Reforma de
la Administracion de Justicia
CERIAJUS
GTT N° 7 —Reforma del sistema penal

CUARTO EJE TEMATICO:

Pasos hacia un periodo de transicion (implantacion progresiva) del
nuevo modelo procesal penal®

DESCRIPCION  DEL
PROBLEMA POR SER
AFRONTADO

La implantacién del nuevo Cddigo Procesal Penal supondra un
impacto muy fuerte en el sistema de justicia en general, y en el
Ministerio Publico en especial. Ello, debido al total cambio en la
I6gica de administrar justicia penal.

Esto implica planificar cambios en los mas diversos aspectos del
sistema:

o

Recursos humanos (nuevos cuadros analiticos de personal,
con nuevos perfiles)

Infraestructura (nuevos y mas amplios locales)

Mecanismos de integracion interinstitucional desde el
Ministerio Publico y la Policia Nacional (= unidades de
investigacion criminal), el Poder Judicial y las demas
entidades especializadas del sistema, asi sean parte de
algunos de los entes antes mencionados (Instituto de
Medicina Legal, Criminalistica de la PNP, INPE, Registro de
Antecedentes, colegios de abogados, defensorias de oficio,
Procuradurias Publicas)

Disefio de los nuevos Despacho Judicial y Despacho Fiscal
El costeo de la implantacion del nuevo modelo y su
financiacion sostenida una vez haya concluido Ia
implantacién (con las correspondientes proyecciones de
crecimiento)

Actividades de capacitacidon entre los operadores actuales y
futuros (= candidatos)

Actividades de difusién del nuevo modelo entre la
ciudadania

La planificacion de las actividades especificas y de
momentos de gasto concretos entre el momento en que
empiece el plan piloto y el momento en que el Cédigo
estara en vigencia total en todo el pais (ello requiere que la
norma que promulgue el Cdodigo permita un cierto manejo
de esta implantacién progresiva por parte de los
operadores)

Es necesario, también, vencer ciertas resistencias de parte de
algunas personas que representan a las instituciones involucradas
en el sistema de justicia penal, con la finalidad de lograr que haya
un consenso manifiesto en la tarea de implantacién progresiva

PROPUESTA

como

Dado el corto tiempo con que cuentan tanto este GTT (29 de febrero)
la CERIAJUS misma (23 de abril) desarrollar el plan de
implantacién progresiva es algo que excede las posibilidades actuales.
Se trata entonces de dar los lineamientos de como ha de darse el
plan, para que los operadores especificos lo desarrollen y lo ejecuten.
Estos lineamientos seran la base del plan.

OBIJETIVOS

Que

la coordinacién general del plan de implementacion

progresiva corra a cargo conjunto del Ministerio Publico y del
Poder Judicial.

* En la sesion plenaria de la CERIAJUS del mar.03.FEB.2004, se acordd que el tema de la uniformizacion del
sistema de turnos se aprobaba como medida urgente, y por tanto quedaba excluido de los alcances de este

eje tematico.
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Configurar el cronograma basico de la elaboracion del plan
Configurar los ejes sobre los que se estructurara el plan

Cronograma de la configuracion del grupo de trabajo que
elaborara el plan de implantacion progresiva

RESULTADOS Ejes tematicos del plan de implantacién progresiva
ESPERADOS Acuerdo de todos los sectores involucrados para la elaboracion,
aprobacion y posterior desarrollo del plan de implantacién
progresiva.
INSTITUCIONES Pgdgr Jgd|C|laI .
INVOLUCRADAS er!ls:teno l.DUb“CO .
Policia Nacional del Peru
Creacion de la Comision de Implantacion Progresiva del Cdédigo
Procesal Penal.
o RESPONSABLES. —Todas las fijadas en el rubro “instituciones
involucradas”, salvo la Comision de Alto Nivel
o PLazos
] Presentacion a la Presidencia del Consejo de Ministros.
—viernes 05 de marzo de 2004.
. Promulgacién del Decreto Supremo. —viernes 12 de
marzo de 2004
Elaboracién del proyecto de Ley Complementaria y de
Implantacion del Cédigo Procesal Penal.
o REsPONSABLE. —Todas las fijadas en el rubro “instituciones
involucradas”, salvo la Comision de Alto Nivel
o PLazo. —Viernes 09 de abril de 2004.
Elaboracién del sub plan de nuevos cuadros analiticos de personal
y de nuevos perfiles
o RESPONSABLE. —Comisién de Implantacion Progresiva del
Cddigo Procesal Penal
o PLAazo. —Lunes 14 de junio de 2004.
Elaboracién del sub plan de ampliacién de la infraestructura
o RESPONSABLE. —Comisién de Implantacion Progresiva del
Cddigo Procesal Penal
o PLAzo. —Lunes 14 de junio de 2004.
Elaboracién del sub plan de elaboracidn de mecanismos de
integracién interinstitucional
ACTIVIDADES Y o REsPONSABLE. —Comision de Implantacion Progresiva del

PLAZO DE ACCION

Cddigo Procesal Penal

o PLAzo. —Lunes 14 de junio de 2004.

Elaboracién del sub plan de disefio de los nuevos Despacho

Judicial y Despacho Fiscal

o RESPONSABLE. —Comisién de Implantacion Progresiva del
Cddigo Procesal Penal

o PLAazo. —Lunes 14 de junio de 2004.

Elaboracién del sub plan de Actividades de capacitacion de

difusidon del modelo, entre los operadores del Poder Judicial y del

Ministerio Publico

o RESPONSABLE. —Comisién de Implantacién Progresiva del
Cddigo Procesal Penal

o PLAzo. —Lunes 14 de junio de 2004.

Elaboracién del sub plan de Actividades de capacitacién en el

modelo, sobre la base de talleres, entre los operadores del Poder

Judicial y del Ministerio Publico

o REsPONSABLE. —Comision de Implantacion Progresiva del
Cddigo Procesal Penal

o PLAazo. —Lunes 14 de junio de 2004.

Formacion de la primera generacidn de directivas (a la luz de los

talleres realizados previamente) de cara a la adecuacion y

uniformizacion de criterios sobre la aplicacion del proyectos de

Cddigo Procesal Penal

o RESPONSABLE. —Comisién de Implantacién Progresiva del
Cdédigo Procesal Penal
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o PLazo. —Indeterminado (dependera de la finalizacion de los
talleres).

Elaboracién del sub plan de Actividades de difusion entre los

abogados

o RESPONSABLE. —Comisién de Implantacion Progresiva del
Cddigo Procesal Penal

o PLAzo. —Lunes 14 de junio de 2004.

Elaboracién del sub plan de Actividades de difusion entre los

estudiantes de derecho

o RESPONSABLE. —Comisién de Implantacion Progresiva del
Cddigo Procesal Penal

o PLazo. —Lunes 14 de junio de 2004.

Elaboracién del sub plan de Actividades de difusion entre la

Policia Nacional del Peru

o REsPONSABLE. —Comision de Implantacion Progresiva del
Cédigo Procesal Penal

o PLazo. —Lunes 14 de junio de 2004.

Elaboracién del sub plan de Actividades de difusion entre los

demas operadores del sistema penal no mencionados en las

actividades anteriores

o RESPONSABLE. —Comisién de Implantacion Progresiva del
Cddigo Procesal Penal

o PLAzo. —Lunes 14 de junio de 2004.

Elaboracién del sub plan de Actividades de difusion entre la

ciudadania

o RESPONSABLE. —Comisién de Implantacion Progresiva del
Cddigo Procesal Penal

o PLAzo. —Lunes 14 de junio de 2004.

Elaboracién del sub plan de costeo de la implantacion del nuevo

modelo y su financiacidn sostenida

o RESPONSABLE. —Comisién de Implantacion Progresiva del
Cddigo Procesal Penal

o PLAazo. —Lunes 14 de junio de 2004.

Elaboracién del sub plan que contenga el cronograma detallado

del plan de implantacién progresiva

o REsPONSABLE. —Comision de Implantacion Progresiva del
Cddigo Procesal Penal

o PLAzo. —Lunes 14 de junio de 2004.

_§_
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Comision Especial de Reforma de
la Administracion de Justicia
CERIAJUS
GTT N°© 7 —Reforma del sistema penal

QUINTO EJE TEMATICO:
Defensa de oficio

NUEVA CONCEPCION DE LA DEFENSA PUBLICA

Breve descripcion
del problema por ser
afrontado

El accionar de los defensores de oficio en los procesos penales
actuales requiere contar con un respaldo estructural que les permita
ejercer efectivamente la defensa del imputado. Tradicionalmente el
rol del defensor de oficio se ha circunscrito a respaldar y legitimar las
actuaciones judiciales en la idea de garantizar un debido proceso y
por ende el ejercicio del derecho de defensa del procesado, siendo
que en el Proyecto del Cddigo Procesal Penal se debe de garantizar
su mejor ejercicio. Sin embargo el modelo de actuacién del defensor
de oficio que en la practica se da no permite que desarrolle una
efectiva labor de defensa; ello debe ser corregido bajo el principio del
Derecho a la Defensa y Debido Proceso, en el marco de un Estado
protector de los Derechos Humanos cuyos principios democraticos se
encuentran en un proceso de consolidacién, facilitando por esta via
un legitimo acceso a la justicia.

Propuesta y | Se propone modificar la estructura del Servicio de Defensa de Oficio
objetivos en el marco de los procesos penales.
Objetivos
e Capacitacion constante de los Defensores de Oficio
e Mejorar la distribucién de casos ampliando el numero de
Defensores de Oficio
e Mejorar la cantidad y calidad de los Defensores de Oficio
e Capacitacion especial en estrategias de defensa
e Apoyo logistico para los Defensores de Oficio
e Cobertura especifica hacia la victima del delito
e Posibilidad de incorporar dentro de la Defensa Publica el modelo
de defensa integral (Un defensor desde la etapa policial hasta el
fin del proceso)
e Ejercicio de la Defensa al procesado de acuerdo a los principios
constitucionales del Debido Proceso.
e Ejercicio efectivo del Derecho de Defensa de los procesados de
escasos recursos en todo el proceso penal.
e Administracién de Justicia en Materia Penal legitimada por un
adecuado acceso a la garantia de defensa, responsabilidad del
Estado.
e La implementacion de un marco normativo adecuado que permita
la eficiencia en el servicio de la Defensa Publica.
e Suscripcion de Convenios Internacionales con diversas
instituciones a fin de coadyuvar con la nueva concepcion de la
Defensa Publica.
e Mejorar progresivamente las condiciones de trabajo de los
abogados de oficio
Resultados Mejora de la administracién de justicia al brindarle al procesado de
esperados escasos recursos la posibilidad de ejercer de manera efectiva su

derecho a la defensa frente al proceso.

Garantia de procesos judiciales penales, en los que se ejerciéo Defensa
efectiva en el marco del respeto a los Derechos Humanos del
Procesado.

Instituciones
involucradas

Ministerio de Justicia

Poder Judicial

Poder Legislativo (aprobacién de nueva Ley)
La Sociedad Civil
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Actividades / Plazo
de accion

Implementacién de una nueva estructura de organizacién de la
Defensa de Oficio.

Disefio de estrategia para la insercién a nivel interinstitucional del
nuevo concepto de Defensa Publica.

Ejecucién de Plan Piloto de crecimiento progresivo a nivel nacional
para la implementacion de la nueva concepcidn del servicio.
Reestructuracion Organizacional interna de los organismos publicos
responsables de la Defensa Publica para manejar el nuevo servicio.
Plazo: 12 meses.
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Comision Especial de Reforma de
la Administracion de Justicia
CERIAJUS
GTT N°© 7 —Reforma del sistema penal

SEXTO EJE TEMATICO:
Sistema Penitenciario

Breve descripcion
del problema por
ser afrontado

Condiciones de detencidon que afectan derechos fundamentales de las

personas privadas de libertad, siendo los principales problemas:

o Dignidad de las personas - Ambientes de reclusion inadecuados,
servicios basicos deficientes y hacinamiento extremo

o Integridad - Casos de agresiones realizadas contra internos por
personal penitenciario o policial, o los propios internos

o Salud - Carencia de personal médico y medios para una atencion
adecuada

o Alimentacién - Carencia y deficiencia en su administracién

Ausencia de una politica penitenciaria sin coordinacion con la politica
criminal del Estado y el sistema de administracion de justicia.
Incumplimiento del mandato constitucional de rehabilitacion del
interno, debido a la vulneracién de derechos fundamentales y la casi
inexistencia de un tratamiento penitenciario (carencia de profesionales
de tratamiento y de programas de programas de educacién y trabajo
para satisfacer las necesidades de los internos)

Desinterés estatal por la mejora de las condiciones de detencion. La
legislacion penitenciaria (Cddigo de Ejecucion Penal) requiere de una
revision para enmarcarla dentro de los parédmetros de la legislaciéon
internacional sobre derechos humanos y personas privadas de libertad
y a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Deficiencia de la norma que regula la competencia de los jueces para
resolver la solicitud de beneficios penitenciarios.

Niveles de corrupciéon que afectan las condiciones de vida de las
personas privadas de libertad

Personal insuficiente y con carencias en sus condiciones laborales y de
formacion profesional
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Objetivos

Establecer un cronograma y plan de trabajo para desarrollar las
propuestas para la mejora del sistema penitenciario, entre ellas las
contenidas en el Plan Nacional de Tratamiento Penitenciario

Establecer una instancia de coordinacidn permanente entre Ia
institucién penitenciaria y los demas integrantes del sistema de justicia
penal

Garantizar la existencia de magistrados penales que puedan resolver
los casos de naturaleza penitenciaria, coordinando para ello el rol de
turnos de los magistrados penales en funciones

Consolidar un personal penitenciario en condiciones para atender la
integralidad del sistema penitenciario y las necesidades basicas de la
poblacién interna

Establecer, desde el Ministerio de Justicia una politica de
despenalizacion mediante el uso del derecho de gracia presidencial.

Propuestas

Comision interinstitucional para la

o Revisar la legislacién penitenciaria

o Desarrollar un cronograma vy plan de trabajo para la
implementacion de las propuestas destinadas a mejorar las
condiciones de detencion y el personal penitenciario

o Revision de los proyectos de ley sobre la carrera del funcionario
penitenciario

o Cronograma de traslado del control de los establecimientos
penitenciarios de la Policia Nacional del Perd al INPE

Comisién interinstitucional permanente de coordinacién entre la

institucidn penitenciaria y las demas integrantes del sistema de justicia

penal

Presentacion por parte del Ministerio de Justicia de un programa de

despenalizacién progresiva.

Preparacion por el INPE de un programa de incremento y mejora de

las condiciones de trabajo y profesionales del personal penitenciario

Resultados
esperados

Reforma legal en materia penitenciaria y respecto a la situacidon del
personal penitenciario

Control y administracion de la totalidad del sistema penitenciario por el
INPE

Acciones coordinadas entre la administracion penitenciaria y las demas
integrantes del sistema de justicia penal

Coordinacién en el rol de turnos de los jueces penales, de modo que se
garantice la existencia de un magistrado penal con competencia en
materia penitenciaria

Uso del derecho de gracia presidencial como elemento despenalizador

Instituciones
involucradas

Poder Judicial

Ministerio Publico

Instituto Nacional Penitenciario
Ministerio de Justicia

[ )
e Defensoria del Pueblo
e Policia Nacional del Pert
e Ministerio de Economia y Finanzas
Actividades o Conformacion de la Comision Multisectorial
Plazo de accion . Conformacion de la Comision de Coordinacion
. Informe del Instituto Nacional Penitenciario
. Informe del Ministerio de Justicia sobre el uso del derecho de gracia

presidencial.

Doce semanas
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Propuesta de la Sociedad Civil (Dr. César Fernandez Arce): Propuesta
nueva e independiente de los ejes tematicos establecidos y trabajados.

Crear mediante el control directo de la Corte Suprema un Unico registro
publico permanentemente actualizado a nivel nacional de los expedientes
penales y del lugar de detencidn tanto de los encausados como de los
sometidos a investigacion policial de modo que permitan su seguimiento a fin
de evitar que por cualquier causa voluntaria o involuntaria de los operadores
de justicia puedan llegar a prescribir. Correspondera al INPE, a la Policia
Nacional a los juzgados y Cortes Superiores la obligacion de mantener
oportunamente informadas a las autoridades correspondientes, bajo
responsabilidad penal. De esta forma la administracién de justicia se
encaminara a asentar las bases necesarias como fundamento de los derechos
humanos y de la democracia.

Propuesta de la Sociedad Civil (Dr. César Fernandez Arce): Propuesta

nueva e independiente de los ejes tematicos establecidos y trabajados
(consideraciones politicas — decisiones de aplicacion inmediata).

Que el Congreso de la Republica promulgue de forma inmediata el Proyecto de
Codigo Procesal Penal, Proyecto que si bien podria carecer de algunas
incongruencias en su aplicacion pragmatica, es necesario e impostergable
contar con la incorporaciéon y vigencia de dicha norma juridico penal adjetiva,
por cuanto ha sido redactado convenientemente siguiendo los modelos
procesales penales modernos.

Propuesta de la Secretaria Técnica de la CERIAJUS: Propuesta nueva e
independiente de los ejes tematicos establecidos y trabajados.

Proyecto de Ley que cree el Consejo Nacional de la Justicia Penal (CONAJUPE),
con el marco general de sus atribuciones y el enunciado —también general—
de los principios y criterios técnicos del sistema penal, que debe salvaguardar
en todo anteproyecto de Ley y en toda politica de Estado que se quiera
generar alrededor del sistema penal.

Propuesta del Ministerio de Justicia (Dr. Baldo Kresalja Rosselld

< fam

Propuesta nueva e independiente de los ejes tematicos establecidos
trabajados (nuevo eje tematico).

Comision Especial de Reforma de
la Administracion de Justicia
CERIAJUS
GTT N° 7 —Reforma del sistema penal
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SETIMO EJE TEMATICO:

MINJUS/INPE - Implementacion del Sistema Integrado de

Informacion

Breve descripcion
del problema por ser
afrontado

La situacion penitenciaria es especialmente grave entre otros debido a
la ausencia de un sistema de gestion elaborado a partir de una Base
de Datos confiable sobre las caracteristicas y situacidon de los internos.
Ello implica la necesidad de desarrollar un sistema integrado entre el
Instituto Nacional Penitenciario — INPE y diversas instancias.

Propuesta Y
objetivos

Desarrollar e implementar un Sistema de Informaciéon Integrado de
Administracion de Justicia, para lo cual se han identificado tres
componentes:

1. Reformas al modelo de Informacidn
2. Fortalecimiento del Sistema de Gestion Institucional
3. Plan de Integracién

La propuesta comprende el estudio de los sistemas de informacién de
las areas del INPE directamente relacionadas con la Administracion de
Justicia Penal.

Son lineas tematicas del estudio propuesto:

1. Determinacién de las necesidades de hardware, comunicaciones y
software del INPE.

2. Determinacion de las necesidades de informacion de caracter
institucional e interinstitucional, enfocado en la mejora del
sistema de administracion de justicia penal.

3. Formulacion de planes de mejora de la infraestructura tecnoldgica
y los sistemas de informacion, tanto en el corto como en el
mediano plazo.

A tal efecto, se propone el desarrollo de un sistema de informacién
interconectado entre el Ministerio de Justicia y el INPE. Este sistema
debera permitir disponer de informacién y datos actualizados sobre la
situacion de los internos. Dicha informacién sera utilizada por las
unidades especializadas del Ministerio de Justicia, en particular la
defensoria de oficio, evaluacién de indultos, ley de arrepentimiento y
otros relacionados; también serd un valioso instrumento para la
gestidon y programacién del sistema penitenciario peruano.

Resultados
esperados

1. Informacién actualizada sobre la situacion de los internos a
disposicion de las instituciones del sector.

2. Sistema Integrado de informacién para la administracién de
justicia.

Instituciones
involucradas

Ministerio de Justicia
INPE
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Actividades / Plazo
de accion

Fase I:

1. Determinacion de necesidades de Tecnologia de Informacidn

2. Ajustes al Proyecto de financiamiento e inversidon para
interconexion piloto

3. Identificaciéon de mejoras de corto plazo

Plazo: 3 meses

Fase II:

1. Analisis de las necesidades de informacion

2. Definicion de roles del INPE/MINJUS dentro de sector justicia

3. Definicion conceptual del nuevo sistema de informacion

Plazo: 3 meses

Fase III:

1. Formulacion de propuestas de integracidn interinstitucional

2. Implementacion del Plan Piloto de Interconexién - Primera Fase
(plataforma tecnoldgica)

3. Desarrollo del nuevo sistema de informacion

Plazo: 3 meses

Fase IV:

1. Implementacién del Plan Piloto de Interconexién - Segunda Fase
(implementacidén del sistema)

Plazo: 3 meses

Plazo total de accidén: 12 meses




